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试论公共健康伦理中的道德主体责任
——基于《血疫：埃博拉病毒的故事》的分析
戴宁馨
（厦门大学 哲学系，福建 厦门 361005）
摘  要：公共健康伦理中，个人要对自己和他人的健康负责，公共健康专业人员应坚守职业道德，遵守
职业规范；团体要保证其个人的公共健康，确保本团体遵循的道德标准和规范符合社会对公共健康的要求；
政府要做好公共健康危机预警和防范，负责公共健康救助、信息公开、协调主体间关系，担负起公共健康秩
序恢复、事件总结提高、倡导伦理规范等责任。本文将基于对《血疫：埃博拉病毒的故事》中各主体责任的
分析，明确公共健康伦理中各责任主体的相应责任，从而为促进公众健康、预防疾病、减少伤害提供伦理学
意义上的理论支撑，同时为促进公共健康提供正确的伦理价值观指导。
关键词：公共健康；伦理道德；主体责任
中图分类号：B82-05；I106.5    文献标识码：Ａ    文章编号：1008-9640（2019）09-0020-02
《血疫：埃博拉病毒的故事》（简称《血疫》）通
过虚构埃博拉病毒故事这一公共卫生事件，揭露了个人
权利与公共善冲突的公共健康伦理问题，启示我们在公
共健康伦理中，个人、团体和国家主体应积极承担各自
的伦理责任。
一、《血疫》埃博拉病毒公共卫生事件
理查德·普雷斯顿在《血疫：埃博拉病毒的故事》
中写道：1989 年 11 月，美国弗吉尼亚州雷斯顿城的灵
长类动物检疫中心接收了 100 只从菲律宾进口的食蟹猴，
没几天，两只食蟹猴死亡，不到一个月，29 只食蟹猴相
继死亡。经过科学研究，发现病因是猴子感染了埃博拉
病毒［1］。众所周知，在生物安全防护等级中，埃博拉
病毒被列为最高等级，即第 4 级。由于埃博拉病毒病例
增多、分布地区广、高扩散性再加上高致命性，因此被
称为“血疫”，如果处理不好，极易成为影响公民健康
的重要公共卫生事件。最后，美国出动军队将大楼封锁，
处死了所有动物，并对所有地方进行消毒处理，从源头
上阻止了埃博拉病毒的蔓延。
二、《血疫》疫情危机中的公共健康伦理问题
（一）信息透明与社会不安定问题
《血疫》中描述，为避免将埃博拉病毒事件公开引
发社会恐慌和骚乱，疾控中心等政府部门强调要通过重
视私密性来减少这一事件所带来的社会恐慌，这种做法
是基于“人们得知传染病后会产生恐慌”的想法而产生
的。可见，疾控中心的“恶意揣测”就是认为“人们在
面临生死之时会遵循本能而不是理性行动。”他们认为，
在面对生死存亡的危机时，人们往往会表现出最为赤裸
的野兽本性，“人们会为了自己的生命安全而将整个村
子付之一炬”，并认为被病毒所威胁的人们的行为不能
再用行为规律来解释。因此，为了社会稳定，疾控中心
等卫生行政部门需要适当控制危机信息的公开度，对一
些疫情信息不予公开，并采取一定方式对社会舆论进行
控制，以免引起社会恐慌，这就会造成疾控中心等卫生
行政机构对公众的告知义务的实行与危机信息公开后可
能会引发的社会不安定结果之间的矛盾。
（二）公众健康保护与尊重个人自主问题
《血疫》中写道，引发这场危机的源头是雷斯顿灵
长类动物检疫隔离中心的猴舍，为了降低生产成本，供
应商将猴舍建在居民区，猴舍条件简陋，生物、医疗废
料没有严格分类销毁。得知猴子携带有埃博拉病毒时，
企业管理者要求低调私密处理。可见，企业所畏惧的“恶
意”是“民众的抵制所带来的企业的分崩离析”，人们
一旦知晓猴舍出现了埃博拉病毒，就会主动避开选择这
一产地的商品。当然，最后对“血疫”埃博拉病毒的处
置结果不出所料，关闭、消毒、调运和管控食蟹猴市场。
显然，上述处置方法是未经过食蟹猴市场从业人员同意
的强制性行为，关闭食蟹猴市场的措施也并非市场从业
人员自愿接受。可见，处置“血疫”危机时，保护公众
健康与尊重个人自主之间的矛盾突显。
（三）监管责任与隐私权保护问题
《血疫》中写道，一线科研人员反对隐瞒埃博拉病
毒事实，但当他们自身感染上埃博拉病毒时，他们的态
度截然不同。彼得·耶林害怕别人将自己送入“监狱”
进行隔离，选择了隐瞒自己感染的风险，与自己的未婚
妻分手。而已婚的汤姆·盖斯波特告知妻子自己存在感
染的风险时，被妻子赶出了家，所有接触过的物品在消
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毒清理后丢弃。同时，他们的异常表现引起了单位领导
的怀疑，在了解清楚情况后被领导要求待在实验室进行
自我隔离。对于这些科学家来说，他们所面临的“恶意”
就是“他人的疏离”。为履行责任和义务，美国卫生行
政部门在发现“血疫”疫情时，第一时间便采取隔离救
治措施，切断传播途径。但在严格加强监管的同时却可
能在某种程度上忽略密切接触过感染“血疫”病毒食蟹
猴类人群的隐私保护，从而引发社会对这类人群的歧视，
突显出监管与隐私权的碰撞问题。
三、公共健康伦理中的主体责任
“公共健康伦理便是关于公共健康的伦理学研究，它
旨在研究与公共健康相关的所有伦理问题以及解决这些问
题所应奉行的伦理原则和道德规范。”［2］维护公共健康
是政府、企业、媒体、公共健康专业人员以及公民等不同
责任主体共同承担的伦理责任，基于上述对《血疫》中的
公共健康伦理问题的分析，下面将着重从个人、团体（组织）
和国家三方面探究各责任主体具体应承担的责任。
（一）公共健康伦理中的个人伦理责任
公共健康伦理中个人的伦理责任主要表现在两方
面。一方面，公共健康伦理中个人的伦理责任是对自己
和他人的健康负责。面对“血疫”疫情，公民个人都应
通过学习公共健康伦理知识，养成良好的个人卫生习惯，
增强维护社会公共健康的意识，避免个人行为、心理因
素等对公共健康造成影响。为了对公共健康负责，与“血
疫”确诊病例、疑似病例有密切接触的个体应该理解当
地卫生部门的相关工作，主动配合完成必要的医学隔离
观察，并积极配合它们的处置行动。另一方面，面对“血
疫”疫情，公共健康专业人士要坚守职业道德，遵守职
业规范，做好这些工作：能够第一时间及时、准确地为
决策者和公众提供“血疫”疫情的真实信息；积极配合
媒体进行“血疫”知识的科普、释疑，并正确引导社会
舆论；与科学家共同准确预测“血疫”事件对于公共健
康的威胁，并评估可能带来的风险。总之，所有公共健
康专业人员应具有能够“在一种局势下认清什么是与道
德相关的东西，懂得一个人如何看待它，并领会其他人
的不同看法，与他人一起面对危险与困境”［3］的能力。
（二）公共健康伦理中团体（组织）的伦理责任
公共健康伦理研究者认为，作为社会的中间环节，
团体（组织）既是公共健康道德规范的制定者，又是实
际执行者，具有承上启下的作用。各种团体由于处于不
同的社会阶层而承担着不同的社会责任、拥有各自的利
益，应该具有各自不同的道德标准、规范，并且必须有
能够体现公共健康伦理的共同价值目标，即团体（组织）
伦理需要从两个方面来理解：一是保证团体中的个人、
团体的公共健康，保证团体所处环境等相关因素不至于
给团体带来伤害；二是该团体遵循的道德标准、规范须
符合社会对公共健康的要求，公共健康职能部门的小团
体规范，更须与国家公共健康伦理规范相一致。特别需
要指出，“血疫”事件中，受经济利益驱使，供应商企
业伦理失范、企业道德滑坡，产品安全问题凸显，因此，
必须重申企业的伦理责任。正如乔治先生所说，“企业
职责的核心内容就是其自身的一项道德决策，而决策的
基本内含由社会制订并加以实施。”企业伦理责任表现
为：企业内部，主要包括为员工提供好的工作环境和条
件，关注职工健康、安全，保障职工权益，规划好职工
职业生涯等；企业外部，主要包括依法生产经营，遵守
商业道德，以及尊重自然、保护环境、节约资源等。
（三）公共健康伦理中的国家伦理责任
由于政府在公共健康管理中居于核心地位，负有主
导责任，因此，在“血疫”危机管理中，政府应该充分
发挥其领导和指挥作用，科学合理地分配公共健康资源，
积极承担起保护公民生命健康，抵御“血疫”等疾病侵袭，
促进公共健康水平提高的伦理责任。总的来说，政府应
在“血疫”等公共健康危机事件爆发之前、爆发之时和
危机事件平息之后承担不同的伦理责任。在危机事件爆
发之前，政府应担负起“血疫”危机事件预警和防范的
责任。在这个阶段，根据维护公共稳定的目标要求，政
府需要承担维护社会公正、建立公共健康安全预警机制、
培育公共健康安全意识、健全公共健康安全法律体系等
伦理责任。在“血疫”等公共健康安全危机事件爆发时，
政府应妥善处理好个人权利与公共善的冲突，切实担负
起开展“血疫”等公共健康安全救助、及时公开“血疫”
等公共健康安全信息、协调公共健康安全不同主体间关
系的伦理责任。在“血疫”等公共健康安全事件平息之后，
政府务需要担负起公共健康安全秩序恢复、安全危机事
件总结、倡导公共健康安全伦理规范及伦理宣传教育等
伦理责任。
总之，个人、团体和国家作为“血疫”等公共健康
伦理的责任承担主体，虽然各自具有不同的职责，但他
们又不是孤立的，客观上存在相互联系、相互作用的关
系。本文通过对公共健康伦理中各主体责任的分析，最
终明确了公共健康伦理中各责任主体的相应责任，这种
分析结果为促进公众健康、预防疾病、减少伤害提供了
伦理学意义上的理论支撑，也为公共健康提供了正确的
伦理价值观指导。
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